Portugal continua a ouvir mal a Deficiéncia Auditiva

Fala-se cada vez mais de inclusdao, de modernizacdo do Estado e de politicas publicas
centradas nas pessoas. No entanto, quando olhamos para a realidade da saude auditiva em
Portugal, percebemos rapidamente que continuamos a tratar a perda auditiva como um
problema secundario, episdédico e quase invisivel. E isso tem custos humanos, sociais e
econdmicos que insistimos em ignorar.

A perda auditiva — seja leve, moderada, severa ou profunda — é uma condicdo crdnica que
acompanha milhares de pessoas ao longo de toda a vida. Nao surge apenas na velhice, ndo
afeta apenas “alguns”, nem se resolve com uma consulta pontual ou com a compra isolada
de um dispositivo. Evolui, agrava-se, exige acompanhamento clinico continuo, reabilitacao
especializada e acesso regular a tecnologia que permita as pessoas comunicar, trabalhar e
viver com dignidade.

Apesar disso, Portugal continua sem um verdadeiro Programa Nacional de Saude Auditiva.
N3o existe uma estratégia integrada, ndo existe acompanhamento ao longo da vida e,
talvez mais grave, nao existe sequer um retrato fidvel do nimero de pessoas com perda
auditiva no pais. Sem dados, planeia-se mal. Sem planeamento, perpetua-se a
desigualdade.

Hoje, uma pessoa com perda auditiva pode passar anos sem qualquer seguimento
estruturado. Pode depender da sorte, da capacidade financeira, do conhecimento da
burocracia ou da persisténcia pessoal para aceder a proteses auditivas, implantes cocleares,
processadores ou simples equipamentos de apoio a escuta. O sistema é fragmentado, lento
e profundamente injusto.

O atual modelo de apoio, muito centrado em mecanismos como o SAPA, baseia-se em
processos morosos, autorizacdoes prévias, avaliagdes repetidas e critérios administrativos
gue pouco ou nada dizem sobre as reais necessidades das pessoas. A exigéncia de uma
percentagem de incapacidade igual ou superior a 60% é um exemplo paradigmatico de
como o sistema falha: penaliza quem beneficia da tecnologia e ignora que, no caso da
surdez, a funcionalidade recuperada ndo elimina a dependéncia permanente de dispositivos
dispendiosos e com vida util limitada.

Uma pessoa pode ser totalmente surda, depender exclusivamente de implantes cocleares e,
ainda assim, ndo reunir os critérios administrativos para apoio consistente. Isto ndo é
apenas um paradoxo — € uma falha estrutural.

E tempo de mudar o paradigma. Em vez de um sistema reativo e burocratico, precisamos
de um Programa Nacional de Saude Auditiva assente em principios simples, mas eficazes:
diagndstico registado, acompanhamento ao longo da vida e direitos claros associados a
condigdo clinica, ndo a percentagens abstratas.

A criagdo de uma base de dados nacional de saude auditiva permitiria finalmente conhecer a
realidade do pais. O acompanhamento articulado entre hospitais, cuidados de saulde
primarios e centros especializados garantiria continuidade de cuidados. E a atribuigdo de um
plafond individual, renovavel de acordo com a vida util dos dispositivos, permitiria as
pessoas planear, prevenir falhas, substituir ou atualizar equipamentos sem periodos
prolongados de privacao auditiva.



Esse plafond poderia ser operacionalizado através de um codigo associado ao numero de
identificacdo da Seguranca Social, utilizavel de forma imediata em Centros de Reabilitacdo
Auditiva devidamente credenciados. Sem meses de espera, sem pedidos sucessivos de
autorizacdo, sem a angustia de ficar sem ouvir enquanto a burocracia decide.

Esses centros deveriam ser credenciados e fiscalizados, com critérios técnicos rigorosos,
transparéncia de pregos e protecao efetiva dos consumidores. Um sistema com controlo nao
€ incompativel com agilidade; pelo contrario, é condicdo para a confianca publica.

Importa também sublinhar que, em Portugal, continuam a ndo existir seguros de salde que
cubram de forma adequada dispositivos auditivos. Um modelo publico com plafond flexivel
poderia funcionar como catalisador para o desenvolvimento desses seguros, reduzindo
custos diretos do Estado e aumentando as opcdes disponiveis para as pessoas.

Investir na satde auditiva ndo é um luxo nem um favor social. E investir na participacdo
civica, no emprego, na saude mental, na produtividade e na coesdo social. Cada pessoa que
fica isolada por falta de acesso a audicdo funcional representa um fracasso coletivo — e um
custo que mais tarde sera pago de outras formas.

Portugal precisa de comecar a ouvir melhor quem vive com perda auditiva. Nao com
discursos, mas com politicas publicas modernas, integradas e humanas. Um verdadeiro
Programa Nacional de Saude Auditiva ndo é apenas desejavel. E urgente!

Ha ambigdes que se anunciam como estratégia — e ha obsessGes que se mascaram de
destino. Donald Trump parece ter escolhido viver na segunda categoria: a do homem que
confunde reconhecimento com legitimidade, prémio com mandato, aplauso com razdo de
Estado. E é aqui que a metafora de Smedagol deixa de ser piada e passa a ser chave de
leitura: quando o “Anel” é o Nobel da Paz, tudo o resto — aliancas, soberanias, tratados,
vidas — se torna cenario secundario, mero terreno para a caga ao brilho.

O episddio recente é tao simbdlico quanto inquietante: Trump ligou a sua pressdo sobre a
Groneldndia — com ameagas e chantagem econdmica sobre paises europeus — ao facto de
nao ter recebido o Nobel da Paz de 2025. Numa mensagem que circulou em circulos
diplomaticos, terd mesmo afirmado que ja nao se sente obrigado a “pensar puramente na
paz” por ndo ter sido distinguido. A frase é mais do que birra: € uma confissdo politica. A
paz, para ele, ndo é principio; € moeda. Nao é dever; é transacgao.

E como em Tolkien, a légica do “meu precioso” ndo tolera limites. A Gronelandia surge como
objecto de desejo antigo — mas agora reaparece embrulhada em linguagem de segurancga
global, competicdo no Arctico e “interesses nacionais”. S6 que o método ndo é o da
diplomacia; é o da pressdo. A ideia de condicionar parceiros europeus com tarifas e
exigéncias relacionadas com a compra/controlo de um territério autbnomo sob soberania
dinamarquesa aproxima-se menos da negociacdo e mais do ultimato. Se a paz € prémio,
entao o conflito é ferramenta. Se o Nobel ndo vem, a contengdo deixa de “compensar”.

O detalhe mais perverso desta narrativa € a inversdo moral: Trump apresenta-se como
credor de gratidao universal (“eu terminei guerras”, “eu merego”), e transforma a recusa do
prémio numa espécie de quebra de contrato... como se o mundo lhe devesse, por defeito,
um troféu. Ora, o Nobel da Paz ndo é um selo de propriedade sobre a virtude — e muito

menos um mecanismo de remuneragao retroactiva. Em 2025, o prémio foi atribuido a Maria



Corina Machado, e o préprio debate publico sublinhou que Trump ndo foi distinguido, apesar
de insistir que o merece.

Aqui, a comparacdo com Smedagol ndo é apenas estilistica — é estrutural. Tal como a
criatura, Trump parece aprisionado por uma ideia fixa que corrdi tudo o resto: relacdes
externas, coeréncia estratégica, até a nogao elementar de responsabilidade. A frase “sem
prémio, ndo tenho dever de zelar pela paz” (no espirito do que foi reportado) é um rasgao
no verniz civilizacional. Porque um Presidente ndo é um concorrente a galarddes; é o
depositario temporario de poder real — e o poder real tem consequéncias reais.

E h& ainda outro sinal preocupante: a forma como alguns discursos paralelos desvalorizam
“as minudéncias do direito internacional” em favor da forca e da necessidade, como se
soberania fosse uma etiqueta negociavel e ndo um pilar de ordem. Quando esta
mentalidade se cruza com uma obsessdo por consagracao pessoal, o resultado é perigoso:
nao se toma decisdes para reduzir riscos — toma-se decisdes para construir narrativa. E,
depois, exige-se que o mundo aplauda.

No fim, sobra a pergunta que Tolkien colocaria sem ceriménia: quem governa, afinal — o
homem ou o Anel? Se a paz depende de um prémio, entdo nunca foi paz: foi encenacdo. Se
a estabilidade europeia pode ser posta a render numa disputa de ego, entdo estamos
perante uma politica externa feita de impulsos, onde o centro ndo é a seguranga colectiva,
mas a auto-imagem.

A insaciabilidade n3o é apenas querer mais. E a incapacidade de reconhecer limites. E

quando o “meu precioso” é um Nobel — e a Gronelandia aparece como peca de tabuleiro
para provar grandeza — o risco maior ndo é Trump ndo ganhar o prémio. O risco € o mundo
pagar a factura da sua frustracao.
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